GEACHT COLLEGE,

SMOC PROCEDEERT NU 6 JAAR LANG, civiel en bestuurlijk. als voorzitter wil Ik er voor vechten en voor waken dat de zaak van SMOC eerlijk behandeld wordt. Want dat is nu om een of andere reden niet gebeurd. 
INHOUDELIJK IS DE ZAAK SOMS ZEER TECHNISCH, MET INGEWIKKELDE STUDIES EN RAPPORTEN, ZOALS DIE VAN STAB. VOOR ADVOCATEN VAAK MOEILIJK TE BEGRIJPEN EN OOK DE ISLA ADVOCATEN SPREKEN OVER “ZEER INGEWIKKELDE CHEMISCHE PROCESSEN”. GELUKKIG HEB IK ALS APOTHEKER EEN RUIME CHEMISCHE EN OOK MEDISCHE ACHTERGROND EN IS VOOR MIJ DE MATERIE JUIST INTERESSANT. HET IS DE REDEN DAT IK SMOC 10 JAAR GELEDEN HEB OPGERICHT EN IN 2005 NAAR DE RECHTER BEN GESTAPT OM HANDHAVING VAN DE VERGUNNING TE EISEN. OM DE GEZONDHEID VAN BEWONERS TE BESCHERMEN. AL MIJN PROFESSIONALITEIT LEG ER IN. VRIJWILLIG. FORMEEL EN INFORMEEL BEN IK SMOC. IK BESTEED CA. 20 UUR PER WEEK AAN DEZE ZAAK.

IK VERWACHT VAN EEN PROFESSIONEEL RECHTSSYSTEEM EEN PROFESSIONELE BEHANDELING  en dat houdt ook IN een behandeling MET RESPECT. TOT DE behandeling van het schorsingsverzoek door de heer loeb  WAS DAAR OOK altijd SPRAKE VAN. 

 in aanloop naar de zitting kende de heer loeb het schorsingsverzoek van isla toe zonder enige motivatie en zonder in te gaan op het gemotiveerde verzoek van smoc om gehoord te worden. en ondanks een omvangrijk vonnis waarin de rechter gemotiveerd aangeeft waarom de overheid onverwijld moet handhaven.

SMOC MOEST maar AANTONEN DAT DE SCHORSING MOEST WORDEN OPGEHEVEN. DE ARGUMENTEN VAN VOORAL ISLA WAREN MIJ BEKEND, IK HAD ZE AL VAKER ONDERUIT GEHAALD EN ZOU DAT OOK NU DOEN. MET SANDRA IN ’T VELD AAN MIJN ZIJDE VOOR DE JURIDISCHE ASPECTEN ZOALS AL 6 JAAR HET GEVAL. IK HAD ZIN IN EEN EERLIJK PROCES.

IK KWAM BINNEN, ging naast mij advocaat zitten, maar werd direct door de heer loeb gemaand naar achteren te gaan. DE HEER LOEB had  niet gevraagd WIE ER TEGENOVER HEM AANWEZIG WAREN NAMENS PARTIJEN. IK STOND VERSTOMD, IK WAS ‘OVERROMPELD’. IK VROEG OM EEN REDEN, MAAR MET MACHTSVERTOON en  minachtende handgebaren WERD MIJ DUIDELIJK gemaakt DAT IK NIET HET WOORD MOCHT VOEREN. ZONDER ENIGE OPGAAF VAN REDENEN. OP DE VRAAG of hij wist dat ik de voorzitter van smoc ben dreigde de heer loeb mij TE LATEN VERWIJDEREN UIT DE ZAAL. ik voelde mij machteloos.

ZELFS TOEN MIJN ADVOCAAT TIJDENS DE BEHANDELING, TOEN ISLA WEER EENS DE NODIGE TECHNISCHE ROOKGORDIJNEN HAD OPGETROKKEN, VROEG OF IK in tweede termijn het woord mocht voeren om DE TECHNISCHE aspecten  te behandelen WAS HET KORTAF: “NEEN!” ISLA MOCHT WEL DEZE 2 KANTEN VAN DE ZAAK DOOR 2 VERSCHILLENDE ADVOCATEN LATEN BEHANDELEN. IK HEB DE VRAGEN OPGESCHREVEN EN MERKTE DAT MIJN ADVOCAAT DEZE VERKEERD UITSPRAK. ik MOCHT NIET CORRIGEREN.

ONBEGRIJPELIJK. is dit ook IN HET LICHT VAN HET  ‘INFORMATIEBLAD’ DAT IK MOCHT ONTVANGEN BIJ DE UITNODIGING VOOR DE BEWUSTE ZITTING. HET ‘VERLOOP VAN DE ZITTING’ WORDT DAARIN ALS VOLGT AANGEKONDIGD:

“DE BEDOELING VAN DE ZITTING IS OM PARTIJEN GELEGENHEID TE GEVEN HUN STANDPUNTEN MONDELING TEN OVERSTAAN VAN HET HOF KENBAAR TE MAKEN EN TOE TE LICHTEN EN OM HET HOF GELEGENHEID TE GEVEN VRAGEN AAN PARTIJEN TE STELLEN”.

HET IS VOOR MIJ ONBEGRIJPELIJK DAT IK, ALS PARTIJ IN DEZE ZO BELANGRIJKE ZAAK DOOR DE HEER LOEB, NIET GEHOORD MOCHT WORDEN. Hij heeft daardoor de  belangen van SMOC schade toegebracht en  HOORT ZICH TE VERANTWOORDEN. IK WENS EEN VERKLARING VOOR ZIJN OPTREDEN IN DEZE. DIT KAN IK NIET ACCEPTEREN. 

WAT MOEST IK DOEN?  WAAR MOEST IK HEEN? NA BERAAD WERD MIJ DUIDELIJK DAT IK NIETS ANDERS KON DOEN DAN de heer loeb te wraken. Deze zaak hoort niet door deze rechter behandeld te worden.

EEN VAN DE BELANGRIJKSTE ARGUMENTEN IN HET SCHORSINGVERZOEK VAN ISLA , WIJ HOREN DIT AL VELE JAREN, IS DAT ER ENORME INVESTERINGEN MOETEN WORDEN GEDAAN OM TE KUNNEN VOLDOEN AAN DE UIT 1997 STAMMENDE HINDERVERGUNNING. HET WAS al eerder, IN 2009, VOOR LOEB REDEN OM EEN SCHORSINGSVERZOEK VAN ISLA TOE TE KENNEN. dit terwijl er in de jaren ervoor al 3 zeer uitgebreide vonnissen waren die de overheid maanden om de vergunning te handhaven. TOEN was het WELLICHT NOG ENIGSZINS BEGRIJPELIJK. MAAR NU, 2 JAAR LATER, MAG TOCH OOK VAN DEZE RECHTER VERWACHT WORDEN DAT HIJ zich terdege laat voorlichten door partijen.  HET BELANG VOOR DE BEWONERS IS DAARVOOR TE GROOT, MET 1 VROEGTIJDIGE DODE PER 3 WEKEN!

HET OPTREDEN VAN DE HEER LOEB HEEFT overduidelijk  alle SCHIJN VAN PARTIJDIGHEID; van onbevangen oordelen is toch geen sprake.

IK MEEN DAT DE HEER LOEB MIJ, EN DAARMEE SMOC, HET RECHT HEEFT ONTNOMEN OP EEN EERLIJK PROCES. IK WIL DAAROM BESLUITEN MET EEN CITAAT UIT HET EERSTE DEEL VAN HET BEROEPSCHRIFT VAN ISLA VAN 15 SEPTEMBER J.L. ONDER 4.9. IK HEB HET WOORD ‘ISLA’ VERVANGEN DOOR ‘SMOC’ EN ‘HET GERECHT’ DOOR ‘HET HOF’:

“SMOC MEENT DAT HET HOF HIERMEE HET RECHT OP EEN EERLIJK PROCES ALS BEDOELD IN ARTIKEL 6 EVRM-WELK ARTIKEL OOK DOORWERKING HEEFT IN HET BESTUURSPROCESRECHT-EN DE BEGINSELEN VAN BEHOORLIJKE RECHTSPLEGING, IN HET BIJZONDER VAN ‘FAIR HEARING’, HET VERDEDIGINGSBEGINSEL, FAIR PLAY EN ‘BEOORDELING OP TEGENSPRAAK’ HEEFT GESCHONDEN.
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VOORZITTER SMOC.

