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Het Gemeenschappelijk Hof van Justitie 

van Aruba, Curaçao , Sint Maarten, 
en van Bonaire, Sint Eustatius en Saba

Sector Bestuursrecht,

Zittingsplaats Curaçao.
Zitting: 17 oktober 2011, 8.30 uur
Inzake: HLAR 51139/51749-2011 VoVo 
Pleitaantekeningen 

Stichting Schoon  Milieu op Curaçao,

Verweerder,oorspronkelijk eiser, hierna te noemen “SMOC”;

Drs P. van Leeuwen, voorzitter, bijgestaan door 

mr S.A. in ’t Veld, gemachtigde ;

contra:

de Minister van van Gezondheid Milieu en Natuur 

Verzoekster, oorspronkelijk verweerder;
gemachtigde: mr L  Asjes, en
Refineria Isla Curazao S.A.

Verzoekster, oorspronkelijk derde belanghebbende,
 Gemachtigden: mrs H.J.L. Breeman, T.L. Claassens, en L.M. Virginia;

met betrekking tot de beslissing van het Gerecht in eerste aanleg van het land Curaçao van 1 september 2011 in het geschil tussen verweerder en de Minister van Gezondheid Milieu en Natuur, 


Derden belanghebbenden:

Refineria di Korsou N.V.

CUOC N.V. en CUC N.V.
Stichting Humanitaire Zorg Curaçao
Edelgrootachtbare Heer,
SMOC heeft kennis genomen van de verzoekschriften van Refineria Isla Curazao S.A., hierna tevens te noemen “Isla” en van de Minister van Gezondheid Milieu en Natuur, hierna te noemen “ de Minister” betreffende de beslissing van het Gerecht in eerste aanleg van Curaçao, d.d.1 september 2011, LAR 2011/48338/49126 (de “Uitspraak”) gewezen tussen SMOC en de Minister, welke verzoekschriften hier vandaag gevoegd behandeld worden. Tevens ontving SMOC het beroepschrift van Isla. Het beroepschrift van de Minister waar in het verzoekschrift naar wordt verwezen, heeft SMOC (nog) niet bereikt, maar SMOC veronderstelt dat deze in essentie gelijkluidend aan die van Isla zal zijn. SMOC heeft zich per brief van 27 september tegen de door Isla gevraagde besluitvorming van het Hof buiten zitting om verzet.  Op 13 oktober 2011 heeft SMOC eveneens een beroepschrift ingediend. 

Isla en de Minister vragen beiden schorsing van (de werking van) van de Uitspraak. U heeft daartoe bij wijze van voorlopige voorziening (HLAR 51130/11 van 29 september 2011) al besloten en tevens partijen opgeroepen tot de zitting van vandaag.

SMOC handhaaft alle eerder naar voren gebrachte stellingen en verzoekt U uitdrukkelijk al hetgeen zij in eerste aanleg en in alle daaraan voorafgaande procedures terzake van het handhavingsverzoek van SMOC van 21 maart 2005 naar voren heeft gebracht als hier herhaald en ingelast te beschouwen. 
SMOC bestrijdt dat er gronden zijn voor gehele of gedeeltelijke schorsing van de Uitspraak of voorlopige voorziening anderszins. Het door Isla en/of de Minister gestelde kán, noch behóórt tot schorsing van de Uitspraak te leiden. Er is geen enkele reden, juridisch, maatschappelijk noch financieel economisch, om de mensonterende situatie rondom en als gevolg van de bedrijfsvoering van de raffinaderij nóg langer te tolereren. Integendeel, er zijn dringende redenen van humanitaire, medische, economische en ethische aard die onmiddellijke maatregelen geëigend maken. 

De door Isla en de Minister aangevoerde gronden zijn op de keper beschouwd naar aard en bewoording identiek. Dit is voor SMOC overigens niet verrassend; de zaken van Isla en de overheid zijn nauw verweven, zie bv dat Isla, Refineria Isla Curaçao BV en derde belanghebbende Refineria de Korsou N.V. allen dezelfde advocaat hebben en het  kantoor waar zij aan verbonden zijn, de juridisch adviseur van de regering is en de overheid advocaten van dit kantoor (waaronder Mr Virginia) regelmatig als advocaat laat optreden. SMOC zal daarom de aangevoerde gronden zoveel mogelijk gezamenlijk behandelen, waarbij hetgeen SMOC naar voren brengt geacht wordt op beide verzoeksters van toepassing te zijn.

feiten en omstandigheden

1. De feiten en omstandigheden zijn in de vele procedures uitgebreid gedocumenteerd en worden bij U bekend verondersteld en daarom niet herhaald. De kern is dat de vergunning die de overheid 1997 aan Isla heeft verleend (na 3 jaar overleg met PdVSA opdat deze realistisch en haalbaar zou zijn), sindsdien willens en wetens, en louter met het oog op financieel gewin, op flagrante wijze door Isla wordt overtreden en willens en wetens door de overheid niet wordt gehandhaafd. Isla en de overheid worden daar juridisch al 6 jaar middels diverse procedures en vonnissen op gewezen. Een kniehoge stapel onderzoeken en rapporten vanaf 1979 onderbouwt de feiten. In 2004 is in opdracht van de overheid door Ecorys-NEI voor het eerst het aantal jaarlijks aan de Isla raffinaderij toe te rekenen vroegtijdige doden op Curaçao gekwantificeerd: ten minste 18, één per 3 weken dus.  Gezondheidsschade werd op minimaal 28 miljoen Ang per jaar geschat.

2. Isla en de Overheid weten al die jaren ook heel goed dat zo’n situatie niet voort kan duren. In de vele rapporten (laatstelijk de rapporten van het StAB) wordt uiteengezet wat eraan schort, en wat er kan en moet gebeuren wil de raffinaderij verantwoord open blijven. Verder onderzoek is volstrekt overbodig, Isla weet exact welke maatregelen genomen kunnen en moeten worden om te kunnen voldoen aan de overeengekomen vergunningseisen uit 1997 (waaronder de regulations uit Attachment F uit 1994 voor Air Quality, Waste Waters en Waste). We hebben hier dus te doen met partijen die wel kunnen maar simpelweg niet willen. Er zal aan de onrechtmatige situatie waar nu al zoveel jaren over wordt geprocedeerd niets veranderen, tenzij op basis van een vonnis. 
de schorsing d.d. 29 september 2011
3. Allereerst wil SMOC nog even terug komen op haar bezwaren tegen de hieraan vooraf gaande procedure die leidde tot de schorsing van de Uitspraak, die zij al bij brief van 27 september naar voren bracht. SMOC is niet gehoord; zij maakt bezwaar tegen de nadelige positie waarin zij daardoor door het Hof is gesteld. Nu moet zij beargumenteren dat de schorsing opgeheven moet worden, toentertijd had zij uiteen kunnen zetten waarom een schorsing hier naar de maatstaven die daar op grond van de wet aan gesteld moeten worden niet op zijn plaats is. Een wereld van verschil. 

4. SMOC betwist dat aan de vereisten van artikel 85 LAR is voldaan. Artikel 85 LAR vereist een zeer terughoudende opstelling van de rechter, hij mag slechts marginaal toetsen. Als de wetgever dat anders had gewild, dan zou het LAR beroep wel schorsende werking hebben gehad. De Uitspraak behelst een zeer uitgebreid, weloverwegen en gedegen gemotiveerd vonnis van het GEA dat in deze langjarig lopende zaak mede gebaseerd is op meerdere voorgaande zeer uitgebreide en gedegen vonnissen, bestuursrechtelijk en civiel, waaronder die van uw Hof. Alle belangenafwegingen zijn al door het GEA (en in voorgaande procedures door GAE en Hof) gemaakt. Vanzelfsprekend kunnen Isla en de Minister de Uitspraak nog eens aan het Hof voorleggen, maar de Uitspraak kan niet geschorst worden. Isla en de Minister hebben geen belang, het beroep is kennelijk ongegrond en van onevenredig nadeel als bedoeld in artikel 85 is geen sprake. Aan de toetsingscriteria van artikel 85 lid 1 wordt niet voldaan. 

de Uitspraak 

5. Isla en de Minister hebben beroep ingesteld tegen de Uitspraak. Deze beroepen acht   SMOC ongegrond. De kwestie van de omvang van het geding is in voorgaande procedures en tijdens de mondelinge behandeling uitgebreid aan de orde geweest en in de Uitspraak heeft het GEA uitvoerig en gedegen gemotiveerd uiteengezet waarom de Minister dient te beslissen op het handhavingsverzoek van de gehele vergunning van 21 maart 2005.
6. Van “ nieuwe”  overtredingen/klachten zoals Isla en de Minister stellen is derhalve geen sprake. Dat Isla spreekt van “overrompeld” worden in een zo uitgebreide procedure die al 6 jaar loopt is eigenlijk kwalijk. Heeft zij al die jaren zitten slapen? De maatregelen, die al zijn afgesproken en aangekondigd in de vergunning zelf, had ieder ander toch al 10 jaar geleden verwacht; hoe komt het dat Isla ze nu, na al die jaren, dan nog steeds niet zou hebben voorzien?

Maar indien Isla overrompeld zou zijn, quod non, dan heeft zij dat dus geheel en al aan zichzelf te danken en zijn de gevolgen voor haar risico. 

7. Ook de verwijzing door Isla en de Minister naar “ aannames” en “ vermoedens” is onwaarachtig en wordt betwist gezien de vele rapporten die de stand van zaken documenteren en de feiten onderbouwen. Het is bewezen en vastgesteld dat Isla normen en overige vergunningsvoorwaarden overtreedt, en van voldoende onderzoek waar het tegendeel uit blijkt is geen sprake. En klachten van Isla waarbij ze gemakshalve “ op de stoel van de Minister gaat zitten” (zie onder meer 3.7) dienen vanzelfsprekend buiten beschouwing te worden gelaten. 
8. Ook de Minister stelt dat zij zich niet goed heeft kunnen voorbereiden, en dat onderzoek moet plaatsvinden. Dit is een merkwaardige stelling in het licht van het gegeven dat de overheidvennootschap en derde belanghebbende Refineria de Korsou (RdK) tientallen miljoenen besteed heeft aan allerlei onderzoeken. Jaren geleden is al besloten om, eindelijk, tot handhaving van de vergunning over te gaan
. De Overheid is al die jaren bezig met de voorbereidingen daarvan, met bijstand van diverse deskundige partijen
.  Een beroep op het feit dat de overheid geen onderzoek heeft gedaan en dat de overheid niet kan vaststellen of Isla in overtreding is, is dan ook de wereld op zijn kop zetten. Dat is nu juist de plicht waartoe het bestuur gehouden is. De Minister heeft inderdaad een zelfstandige bestuurstaak en bestuursverantwoordelijkheid, en zij dient die ook te nemen, en als ze dat niet doet dan is er sprake van onbehoorlijk bestuur. Er zijn geen valide redenen waarom ze dat niet zou kúnnen doen.  
9. Al met al zijn er door Isla noch de Minister redenen aangevoerd waarom de Uitspraak niet in stand zou kunnen blijven.
(spoedeisend) belang?

10. Isla doet ook nog een beroep op het spoedeisend belang dat ze zou hebben. Echter Isla ontbreekt ieder relevant belang bij de gevraagde voorziening, laat staan spoedeisend. Ten  eerste omdat de het dictum van de Uitspraak zich niet tot haar richt:  Isla hoeft immers niets te doen! Zij is slechts derde belanghebbende. Maar belangrijker nog, omdat Isla naar haar eigen zeggen aan de vergunning voldoet.
Dit volgt ook uit het beroepschrift van Isla met name in het aanvullende deel, waarin door Isla alle in het vonnis opgenomen overtredingen bestreden worden. Isla stelt kort gezegd dat het GEA het geheel bij het verkeerde eind heeft, en dat geen der overtredingen plaatsvindt. 
Ook de heer Medina, directeur van Isla, laat er in een schrijven van 13 juni 2011 aan de heer Edgar Leito geen misverstand over bestaan: Isla voldoet aan haar vergunning:
“In de eerste plaats moet ik met het oog op alle verantwoordelijkheid die deze zaak met zich meebrengt, beginnen met het aanbrengen van een verbetering in de inhoud van uw brief en u duidelijk vermelden dat Refineria Isla een respectabel bedrijf is dat zich nauwgezet aan de op het eiland Curaçao geldende milieunormen houdt”. 
Even verder in de brief: 
“wij willen nogmaals herhalen dat hoewel Isla een filiaal van PdVSA is, zij als richtpunt heeft om zich strikt te houden aan de normen en wetten van Curaçao met betrekking tot het milieu en om te letten op elk feit dat in strijd is met het bovengenoemde teneinde waar nodig maatregelen te treffen ten gunste van de Curaçaose gemeenschap” (letterlijke vertaling van de spaanstalige brief van Manuel Medina d.d 13 juni 2011). 
11. Ook de Minister ontbreekt belang. Zij heeft immers al uitvoering gegeven aan het vonnis (zij het dat een 100% dochter vennootschap van Isla is aangeschreven). Of dat enig rechtsgevolg heeft kan hier in het midden worden gelaten. Wel kan vastgesteld worden  dat de Minister een zeer minimale invulling aan de Uitspraak geeft, zodanig dat de vraag gesteld kan worden of aldus wel aan de strekking van het vonnis is voldaan. Zo ontbreekt bijvoorbeeld de aanzegging dat er (na een bepaalde datum) bestuursdwang zal worden toegepast en dat dat op kosten van Isla zal gebeuren, of dat na een datum een dwangsom zal zijn verbeurd, ineens, of per overtreding of per termijn dat de overtreding voort duurt en hoe hoog het bedrag van de dwangsom is, en tot welk maximum., Kortom een wel zeer magere en uitgeklede uitvoering van de Uitspraak.  
12. Van enig belang van Isla noch van de Minister om de Uitspraak niet onmiddellijk uit te voeren is derhalve sprake zodat zij beiden niet ontvankelijk zijn.
Onevenredig nadeel?
13. Mocht u Isla en de Minister ontvankelijk achten en menen dat de gronden in de bodemporcedure voldoende kans van slagen hebben, dan komt de vraag aan de orde of bij een afweging van belangen de uitvoering van de Uitspraak inderdaad onevenredig nadeel voor Isla en /of de Minister met zich mee zou brengen in verhouding tot het belang dat gediend is bij onmiddellijke tenuitvoerlegging van de Uitspraak. 

14. De Minister doet een beroep op het onevenredige nadeel die tenuitvoerlegging van de Uitspraak met zich mee zou brengen, zonder dit ook maar op enigerlei wijze te onderbouwen. SMOC kan zich bij onevenredigheid voor de Minister eenvoudigweg niets voorstellen. De Minister zou (eindelijk!) haar taak uitoefenen, en verder niets. Het belang van onmiddellijke uitvoering van de Uitspraak is wel duidelijk: 20.000 mensen kunnen weer normaal ademhalen. Niet optreden zou pas onrechtmatig handelen zijn! 

15. En hoe kan en dúrft Isla te stellen dat het doen van een aanschrijving ter uitvoering van de Uitspraak onevenredig nadeel met zich mee brengt voor haar. Het belang van de aanschrijving bestaat uit de bescherming van de gezondheid van de mensen ‘onder de rook’, waaronder duizenden (schoolgaande) zeer kwetsbare kinderen. Zelfs levensbelang, het vermijden van een vroegtijdige dode iedere 3 weken, is ermee gemoeid.  Isla’s mogelijke belang bestaat uit eventuele mindere winstgevendheid. Dit is het gevolg van het feit dat zij dan nu onderhoud en investeringen zou moeten doen die achterstallig zijn respectievelijk al jaren gepland zijn maar steeds weer uitgesteld ondanks de overeengekomen leasetermijn, die juist om die toegezegde investeringen terug te kunnen verdienen tussentijds verlengd werd tot 2019) Een dergelijk belang kan nooit als onevenredig gezien worden in verhouding tot de belangen die door de Uitspraak worden gediend.   
16. Indien Isla investeringen moet doen, dan zijn dat geen nieuwe waardoor zij overrompeld zou kunnen worden, maar investeringen die al jarenlang op stapel staan. Ze zijn alleen nooit uitgevoerd
. Nota bene al in de vorige schorsingsprocedure (HLAR 069/09 dd 7 september 2009) erkende Isla dat investeringen vereist waren, en beriep ze zich op de vergaande investeringen (over overhaaste beslissingen gesproken, zie 3.13 verzoekschrift Isla) . Dat Isla willens en wetens onderhoud en investeringen achterwege heeft gelaten en die dan nu toch zou moeten doen is haar bedrijfsrisico. De vereiste investeringen zullen uiteraard tot een enigszins lagere winst leiden, maar als dat naar het oordeel van Isla zou leiden tot een onverantwoorde voortzetting van de bedrijfsvoering van Isla, dan kan Isla beter nu meteen sluiten. Voortgaan op de wijze zoals nu gebeurt kan niet. 

17. SMOC wil er daarbij te overvloede wel op wijzen dat een groot deel van de vergunningsvereisten waaraan niet wordt voldaan, helemaal geen investeringen vereisen, maar procedures, evaluaties, overlegstructuren, meldingsplichten etc. In de vele rapporten wordt het falende Isla management genoemd als een van de oorzaken van de ontstane situatie.  De tijdens de zitting van 13 juni door Isla aangekondigde presentatie op 17 juni van haar eigen onderzoek naar de uitstoot van 60 miljoen kilo catcrackerpoeder heeft tot op heden niet plaatsgevonden. 
Isla wil gewoon niets en deelt wat spiegeltjes en kraaltjes uit onder de getroffen bevolking (vorige week kondigde zij trots aan dat bewoners die het meest last hebben van de Isla uitstoot, voortaan gebruik mogen maken van het Isla-hospitaal!) Isla denkt dat het boven iedere wet verheven is. Dat is ook zo maar daar moet een einde aan komen, en dat kunt u doen. Er is geen enkele grond om te wachten op de afhandeling van deze zaak in de diverse bodemprocedures.
Tenslotte

18. Ook SMOC heeft beroep ingesteld tegen de Uitspraak, onder meer omdat zij van mening is dat aan de aanschrijving bestuursdwang en/of een last onder dwangsom verbonden zou moeten worden. De Uitspraak maakt een té minimale invulling (zonder aanzegging bestuursdwang en/of last onder dwangsom) mogelijk.
19. Desondanks mag gezien de belangen die bij handhaving door de Minister gemoeid zijn, bij deze stand van zaken dit minimale vonnis niet geschorst worden. Indien het Hof SMOC mocht volgen dan kan zij bepalen dat alsnog Minister bestuursdwang en/of last onder dwangsom moet toepassen bij de eerste gelegenheid die zich voordoet als de regels worden overtreden. 
20. De Minister heeft al uitvoering gegeven aan de Uitspraak, maar niet op geheel juiste wijze. Zij dient na opheffing van de schorsing onmiddellijk opnieuw uitvoering te geven aan de Uitspraak door de aanschrijving te doen maar dan aan de juiste vergunninghouder, Refineria Isla Curazao S.A.
21. Voor wat betreft het gestelde door Isla in de brief van 4 oktober aan de voorzitter van het Hof kan ik dus kort zijn. SMOC is van mening dat het om allerlei redenen beter is als de Minister de brief na opheffing van de schorsing simpelweg opnieuw stuurt.  Dan hoeven we ons niet in de puzzels te begeven die Mr Virginia ons voorschotelt, wat als…. En ook niet hem erop wijzen dat artikel 6:18 en 6;19 Awb hier niet opgaat, en dat er toch wel een groot verschil is tegen een hoger beroep tegen een vonnis in eerste aanleg annex Vovo, en een beroep annex Vovo tegen een aanschrijving.  
proceskosten veroordeling

22.SMOC verzoekt nadrukkelijk veroordeling van Isla en de Minister in de proceskosten. Hoewel de LAR niet met zoveel woorden voorziet in een proceskostenveroordeling als bedoeld in artikel 50 lid 9, heeft u wel de mogelijkheid daartoe (zie GEA 3 juni 2002,LAR 2002/16). In de onderhavige gevoegde voorlopige voorzieningen procedures bestaat daar zeker aanleiding toe.  
Met conclusie : Refineria Isla Curazao S.A. en de Minister van Gezondheid Milieu en Natuur dienen niet ontvankelijk te worden verklaard, althans hun verzoek dient te worden afgewezen, en de schorsing van de tenuitvoerlegging van het vonnis van 1 september 2011 dient te worden opgeheven onder de bepaling dat binnen 48 uur na verzending van de uitspraak aan het vonnis van 1 september 2011 voldaan dient te worden, met veroordeling van verzoeksters in de proceskosten. 











De gemachtigde,










S.A. in’t Veld
� BC heeft in mei 2008 besloten en zich gecommitteerd om de vergunning te handhaven. Zij heeft dat toen ook vastgelegd in het Sociaal Economisch Initiatief Curaçao (het zogenaamde “SEI’) overeengekomen tussen het Eilandgebied Curaçao en Nederland:


“De Curaçaose overheid zal de Hindervergunning van de raffinaderij, de Hindervergunning [sic] en de overige bestaande milieuwetten, regels en normen en waaraan de raffinaderij gebonden is, vanaf het vierde kwartaal 2008 handhaven in die zin dat de raffinaderij ertoe bewogen dan wel gedwongen zal worden zich aan de normen van de Hindervergunning te houden”.





� De toenmalige Gedeputeerde van Volksgezondheid en Sociale Zaken Humphrey Davelaar informeerde de bevolking de handhaving van de vergunning daadwerkelijk ter hand te zullen nemen. Daartoe zijn overeenkomsten met de GGD te Amsterdam gesloten zijn voor wat betreft de meetapparatuur en een overeenkomst met de Milieudienst Rijnmond om ondersteuning te leveren voor de handhaving van de Vergunning. Het benodigde meetnet zou begin 2010 operationeel zijn. 





� Afgelopen woensdag stond in de diverse kranten dat de regering en topman Chavez van PdVSA het investeringsplan  PAREC van PDVSA hadden besproken, een upgradingsplan vergelijkbaar met het IRUP uit 1994 (dat nog steeds niet volledig is uitgevoerd). Dit PAREC-plan is vele jaren geleden aan de werknemers en pers gepresenteerd en zou ‘spoedig’ worden gerealiseerd. Een zoveelste zoethoudertje van PdVSA.
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